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RESUMEN

El presente estudio constituye un aporte a proceso didactico dela
planificacion enlasolucion de problemas précticosdeindoleinstrucciond.
Siendo su propdsito primordial disefiar una Taxonomia Educativa
Integradora como estrategia desde el punto de vistaheuristico parala
planificacion delaensefianza, fundamentadaen losmodel osdel Dominio
CognoscitivodeBloom (1956) y delaEstructuradd Intelecto de Guilford
(1967). Paralaverificacion delasustentabilidad delataxonomiapropuesta
se realizd una investigacion de campo, basada en dos disefios. uno
documental-descriptivo a objeto de establecer €l prototipo de la
prenombradataxonomiay otro cuasi experimental detipo pretest postest
con grupo control no equivaente parademostrar € usodelamismaenla
planificacion delainstruccion, deigual maneradadalaimportanciadesu
aplicabilidad intersubjetiva (docente-alumno) se emplearon técnicas
cualitativas de investigacion etnografica con la finalidad de obtener
informaci dn pormenorizaday complementariadelasituacion estudiada.
L osresultados obtenidos evidenciaron quelosdocentesquetilizanla
taxonomiaeducativaintegradorano solologran definir y establecer los
obj etivos educaci onal es cuando estan planificando laensefianza, sino que
lespermite orientarlade maneras steméticaen cuanto alaformade que,



UNI VERSI DAD DE CARABOBO / FACE

por qué, cuandoy como ensefiar y, a a umno qué aprender como producto
delainformacion suministradapor € profesor; enrelacion aotrosdocentes
guenolautilizan parata fin.

PalabrasClave: Educacién, Instruccién, Taxonomia,
Planificacion, Planificacion  Instruccional.

INTEGRATIVE EDUCATIONAL TAXONOMY ASDIDACTIC
STRATEGY FORTHE PLANNING INSTRUCTIONAL

ABSTRACT

The present study constitutesacontribution to the didactic process of
theplanninginthepractica solution of natureingructiona problems. Being
their primordid purposeto design an Integrative Educationa Taxonomy asa
grategy fromthepoint of teaching planning view heurigtic, basedintheBloom's
CognitiveDominions modes(1956) and Guilford' sStructureof thelntellect
(1967). For the verification of the sustentabilidad of the proposed taxonomy
wascaried out afie dinvestigation, based on two designs. onedocumental-
descriptiveto object of establishing theprototypeof the pre-named taxonomy
andtheother quad experimentd of type pretest - postest with non equivaent
control group to demonstrate the use of the same oneintheplanning of the
ingtruction, inasamegiven way theimportanceof their applicability inter—
subjective (professor-student) they used a qualitative techniques of
ethnographicd investigationwith the purpose of obtainsacomplementary
information of the studied Stuation. Theobtained resultsevidenced that the
professorswho usetheintegrative educationa taxonomy areableto define
and egtablishtheeducationd objectiveswhenthey areplanning theteaching,
anditdlowsthemtoguideitinasystematicway asfor theform of thewhat
, Why, when and how to teach and, to the student what to learn as product of
theinformation given by the professor; inrelation to other professor that
don’t useitfor suchanend.

Keywords Education, Ingruction, Taxonomy, Planning, Ingructiond
Panning.
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En cuaquier campo del saber humano, la planificacion formaparte
delaactividad cultural del hombre, desdee momento en que comienzaa
tener vidasocia organizada, como respuestanatura alasexigenciasque
su entorno le planteaen cuanto a modo de producciény reproduccién
del conocimiento, particularmente cuando imparte laensefianza asus
semeg antes, detal manera, que selesgaranticelas mismas oportunidades
deaprendizgje parael desarrollo de sus capaci dadesinnatas.

Entendida dicha ensefianza como €l proceso en €l que participan
individuos, desarrollado dentroy fuerade un auladeclase, dirigido al
logro de objetivos previstos que se desean a canzar con mayor 0 menor
grado de planificacion previa, definidacomo & conjunto de actividades
por las cuales se preveé, seleccionay organizalos elementos de cada
Situacion de ensefianzay aprendizaje aobjeto demejorar lascondiciones
en | as cual es estos procesos se producen.

En este sentido, instruir aalguien es, ensefiarle aparticipar en el
proceso que hace posible d establecimiento del saber, esdecir, seensefia
paraobtener un conocimiento, puese saber esun proceso no un producto.
Por estasrazones|aplanificacion delainstruccion surge antelaneces dad
gue poseetodo educador por racionalizar, sistemati zar, € ecutar, orientar
y evauar todaaccidn educetiva, asi como, consderar ladificultad dellevarla
a cabo de manera efectiva con lafinalidad de disefiar y planificar la
instruccién con base asus objetivosfundamental es, talescomo:

* Proporcionar unavisongloba detdladay raciondizadadelaingruccion
atravésdelasactividades de docentesy alumnos.

* Permitir la elaboracion, implantacion, evaluacion sistematica y
organizadadelosdiferentes planesy programas de un determinadaarea
deestudioodisciplina.

» Tomar decisionesy evitar improvisaciones parahacer laensefianza
maseficientey controlada.

* Conducir alos educandos con mas seguridad haciael logro delos
obj etivosinstruccional esdeseadosen el proceso educativo.
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* Establecer demaneraclaray precisalosobjetivosdelaeducacion
con basealasnecesidadesinstruccionalesdelosalumnossegin €l curso
onive d cud esténdirigidos.

* Proporcionar orientacion alaensefianzay lacontinuidad ddl gprendizgje
partiendo de las experiencias de los educandos, sus capacidades y
posibilidadesrealesen & medio escolar.

* Disponer derecursosdidacti cos paraal canzar de maneraefectivalos
objetivosinstrucciona espropuestosdurante el aprendizaje.

Estos hechos permiten reconocer laimportanciadelaplanificacion
delainstruccion, vinculadaalaposibilidad de ser utilizadacomo un
conjunto de procedi mientos didéacticos, mediante |os cuales seintro-
duceunamayor organizaciony racionalizacion de actividadesprevistas
parapropiciar el logro delosfinesy objetivos delaeducacion.

Es por ello que, la planificacion de la instruccion debe
realizarse detal maneraque proporcione direccionalidad al proceso
educativo mediante el uso detécnicas, instrumentosy procedimientos,
tales como, las taxonomias entre otros, que faciliten la labor
pedagégica del docente permitiéndole establecer una relacion
equilibradaentrelosfines, objetivosy mediosaobjeto de garantizar la
eficienciadel proceso ensefianza—aprendizaje a constituir unavia, no
solo parael logro delos objetivosinstruccional es propuestos sino a
momento deimpartir lainstruccion.

En este orden deideaséel planeamiento delainstruccion constituye
en laactualidad unaactividad complea, aveces monodtona, tediosay
rutinariaparael educador por laformacomo éstelaegecuta. Sin em-
bargo, se hapodido comprobar que dichadificultad esta dada por la
necesidad de emplear unatécnicao instrumento (taxonomia) quele
permitalograr unamejor representacion de larealidad educativadel
acto deinstruccion.

Espor esto que, laplanificacién es unaexigenciaque seimpone
diaadiaentodaslasactividades humanas, por o qued trabajo docente
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no escapa de esta exigencia, maxime si se tienen en cuenta las
consecuenciasmoralesy socialesqueellaimplica (Nérici, 1974).

Deahi que,  planeamiento delainstrucci 6n se hace necesario por
lasrazones de responsabilidad moral, econdmica, adecuacion laboral y
eficienciadd docentea momento dellevarlaalapractica. Enestesentido,
sedebe considerar los aspectosimplicitosen laplanificacion delaaccion
educativaa momento dedisefiar € proceso delainstruccion:

* QUE PLANIFICAR: Serefierealoscontenidosaimpartir, seginlo
previsto en los programas de asignaturas del plan de estudios de un
determinado nivel o curso.

* POR QUE Y PARA QUE: Relacionado con los propositos
especificosdelaplanificacién, asi como con losobjetivosdel areao
asgnaturaaestudiar.

« COMO Y CON QUE: Tiene que ver con las estrategias
instruccionales , recursos materiales, humanos e institucionales
relacionados con €l trabajo docentey el aprendizaje del alumno parael
logro delos objetivos que se proponen.

+COMOVERIFICARY EVALUAR: Congtituyelaformadeobtener
datosrelacionados con €l aprendizaje logrado por el educando afinde
determinar laefectividad del proceso ensefianza-aprendizaje.

En este orden de ideas, es pertinente destacar el origen de la
TaxonomiaEducativa EducadoraparalaPlanificacion delalnstruccion,
propuestapor M edina, (1996) alaluz ddl trabajo desarrollado por Bloom
(1956) enrelacion asu taxonomiade objetivos educacionalesdel dominio
cognoscitivoy € model o delaestructurade intelecto de Guilford, (1967),
aloscudesseleshahecho adaptaci onesy modificacionescomo taxonomias
en areasparticularesy campos especificosdelaensefianzacomo esquemas
taxonomicos.

Sinembargo, lastaxonomias antes sefia adas presentan susbondades
y limitacionesy en ciertamedidareflgan e apegoimplicito o explicitode
susautoresaunaposicion frentea proceso, bien delainstruccion, del
aprendizaje o de ambos. En este sentido, no hay que olvidar que las
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taxonomias como model 0so esquemas paralacl asficaci On son creaciones
del hombre, producto de sus percepciones e interpretaciones de los
fendmenossociales, culturalesy educetivo.

Espor esto que, end caso ddl gprendizgey laensefianzacongtituyen
unaseriede construcciones parcia esapegadasalaposturade quieneslas
conciben (educadoresy psicologos), por esto no pueden ser empleadas,
sin considerar suslimitaciones. Frentealasituacion descritay antela
inminente necesidad de contar con un esquemade clasificacion como
producto de un proceso de planificaciony ensefianza previos, €l cual
funcionaen formaodptimaparaclasificar |osaprendizgjesformuladosen
los objetivos de los programas de | as asignaturas que conforman un
determinado plan deestudios.

Despuésde andizar lastaxonomias delos objetivos educacional es
del dominio cognoscitivo de Bloom (1956) y € modelo delaestructura
de intelectode Guilford (1967) esrelevanteconsderar € uso demodelos
0 esguemas taxondmicos para la clasificacion de los procesos de
ingrucciony laplanificacion delasexperienciasdeensefianza—agprendizge
los cuales sehan difundido en Europa, Norteaméricay L atinoaméricade
maneracons derable en las décadas delos50sy 90s, donde educadores
y expertosen curriculo han empleado paralaresolucion de problemasde
indoleinstruccional apesar de sus adaptaciones a casos especificos en
cuanto autilidad tedrico-préactica

Por esto, a disefiar lataxonomiaeducativaintegradorase considero,
suimplementacion desde e punto devistadidacticoy heuristico parael
campo educativo, yaque como esquematedrico-conceptua esconsiderada
de gran utilidad para el docente por cuanto le permite racionalizar y
sistemati zar laaccion educativa.

Al respecto, es imprescindible considerar la importancia y
trascendenciaque han tenido paral oss stemas educativos| atinoamericanos
el disefio de algunos model os taxondmicos, cuyo origen surge en la
educacion norteamericana parala década de los 50s, como reaccion
contemporaneacontralaimprecision eindefinicion de metasu objetivos
educacionaes por loseducadoresy expertosen curriculo al momento de
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utilizarlosparaclasificar |oscomportamientos delosestudiantesdurante
€l aprendizaje, tlescomo: & de Bloom (1956) del dominio cognoscitivo
y e deGuilford (1967) delaestructuradel intelecto, entre otros. Espor
ello que cabedestacar € criterio de Bloom respecto asu model o, cuando
afirmaquelaideade su elaboracion surgio en Boston en 1948, durante
unareunién de eval uadores delaensefianza superior participantesdeun
Congreso delaAsociacion Americanade Psicol ogia, cuyasintenciones
eran modestas al pretender elaborar un instrumento de trabajo que de
manera sencilla permitiese alos docentes-examinadores, evaluar las
pruebas de rendimiento escolar.

Esasi, como apartir de estos hechos Bloom y sus colabor ador es
(1956) daninicio alaimplementacion de sumodel o taxondémico parala
formulaciény clasificacion de objetivoseducacionaes, a proponer para
ello una descripcion verbal de seis categorias comportamentales del
educando durantelainstrucciony d gprendizae, el aborando seguidamente
una lista de objetivos pedagdgicos relacionados con cada categoria,
proponiendo final mente varios  empl os concretos de comportamientos,
consistentes en tareas aefectuar el alumno atresniveleso dominios, a
saber: cognoscitivo, afectivo y psicomotor al momento de responder
cuestiones 0 proposi ciones de pruebas de rendimiento escol ar.

Sinembargo, hay queingistir en el hecho dequelapreocupacionde
Bloomy colaboradores en 1956, respecto al uso delataxonomiapara
evaluar los problemas de laeducaciony clasificar los objetivos dela
ensefianzaestal, quelallegan aconsiderar como un sistemapedagdgico-
|6gicoy psicolgico degran utilidad enlosprocesosdeindoleingtrucciond,
razones por las cuales algunos psicélogos y educadores expertos en
curriculo no han dgjado deformular suscriticaspor laformacomo opera
estataxonomia, yaque su autor amenudo haquerido hacer deellaun
instrumento destinado a formular objetivos cuando en realidad esta
elaborada para analizar 10s ya existentes en planes y programas
educacionales.

En este orden de ideas, otra razén para emplear e modelo de
Guilford de la Estructura del Intelecto (1967), es €l hecho de ser
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eminentemente practico por laimperiosanecesidad de establecer una
clasificacion de aprendizajes paraobjetivos, preguntasy requerimientos
exigidosen losinstrumentos de eval uacion por los educadoreslacual
podriaser satisfechacon lataxonomiade Bloom, pero lasdificultades
parala ubicacion de objetivos y requerimientos de evaluacion en las
respectivas categorias y subcategorias de la taxonomia del dominio
cognoscitivo de Bloom, podiagenerar deficienciasy discrepancias muy
marcadas en | os docentes-eval uadores.

Es asi, como el modelo de Guilford (1956-67), aunque
paraddjicamente, podiaconstituir unacontradiccién con laorientacion
educativay curricular subyacentealafinaidad deseada, y podiaademés
alegarse que se estaoperando con un model o cognitivo; que enfatizael
desarrollo de las potencialidades intel ectuales. Es por esto que, cabe
destacar, larazén practicadelaédeccion sevioreforzadaa observar que
el modelo de la estructura del intelecto de Guilford (1967) permite
diferenciar con mayor seguridad, las categorias de aprendizajes
correspondiente alas operaciones eminentemente reproductivascomo la
cognicion y la memoria de los aprendizajes productivos de tipo
convergente, divergentey delaevauacion. Ademéasdelasdiscrepancias
existentes entre e modelo de Guilford y la taxonomia del dominio
cognoscitivo de Bloom, permitié laintegracion y adaptacién de ambos
model os en uno: Lataxonomiaeducativaintegradora (M edina, 1996)
como proceso paradelaplanificaciondelainstruccion.

Finalmente, no hay libro de Didécticagqueno abordede maneraamplia
y documentadalateméticadelastaxonomias, cuyasaportacionesa campo
educativo en general, son entreotras:

* Plantean una perspectiva de la ensefianza en la que introducen y
adquieren especial relieve las conductas formales, entendidas como
comportamientos susceptiblesde ser generdizadosasituacionesdiversas
como capaci dades que pueden operar sobre contenidosdistintos, esdecir,
lacapacidad quetiene unindividuo deinterpretar untextoy lahabilidad
gue é posee de interconectar procesos distintos en la resolucion de
problemas. Masdladeinformacionespuntua eso actividadesméas o menos
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conexionadas, & auténtico propésito delaformaci én escolar esmejorar
el entendimientoy laoperatividad mental delossujetos.

« Ofrecen un mapaestructura delosdiversosnivelesy dimensonesde
ese proceso formativo. Unas|o hacen de manerajerarquica, otras no;
pero, en cuaquier caso, atravésdedlasd profesor tieneddantetodo un
muestrario sistematizado demetasy de alternativasdisponiblesalahora
de proyectar un proceso didéctico.

» Actlan como garantia de la integridad del proceso didéactico a
desarrollar. El profesor sedaasi cuentade cuando estademasiado centrado
en uno solo o varios niveles o dimensiones del aprendizaje y tiene
abandonadasotras.

Es por esto que, con frecuencia los educadores, evaluadores y
expertosen curriculo sequean de unaescuel ay unaensefianzatotamente
centrada en tareas de reproducci on mecanica-memoristica-repetitiva, de
escasa potenciaidad cognitivay con actividades poco representativasdel
espectrotota denecesdadesy posbilidadesde desarrollo delosaumnos.
En tal sentido, usando bien una taxonomia que responda a tales
expectativas, € actoinstrucciond, en cuanto aplanificacion, gecuciony
eval uacion delaensefianzano podriaresultar nuncamemoristico porque
ello significaria para el alumno quedarse en el nivel mas bajo del
gorendizgje.

Esasi como en razon de estos planteamientos tiene su origen, la
Taxonomia Educativa Integradora como Estrategia Didéctica parala
Planificacion Instruccional propuestapor M edina, (1996). Sustentada
enlasteoriasconductistas, cognitivistasy constructivistasdelaensefianza
y del aprendizajey: basadaen losmodel osdel dominio cognoscitivo de
Bloom (1956); del aprendizaje de Gagné (1976) y delaEstructuradel
Intel ecto de Guilford (1956-1967). Y conformadapor tresdimensiones
o momentosdidacticos: lo queseplanifica, lo que seensefiay lo que se
aprende. Y setentay dosfactores (3x4x6) dispuestosen ellasde manera
congruente y coherente cada una, a objeto de responder a uso de la
prenombradataxonomiay, alaaccion queel docente debe poner eneste
sentido; con € fin de que sus esfuerzostengan un sentido objetivo quele
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permitaatender alas necesidadesinstrucciona esdel educando cuando
estaaprendiendo, a orientar de estamaneralaensefianza, paraobtener
mejoresresultados del aprendizaje deseado.

Por o antes expuesto la Taxonomia Educativa | ntegrador a esta
conformadadelasguientemaneraparasu comprensiony ulterior aplicacion
ingrucciond:

Laprimeradimension o momento didactico estareferidoa, lo
gue se planifica, considerado como el conjunto de procedimientos
didécticos mediante | os cuales seintroduce unamejor organizaciony
raciondizacion s steméticadelas actividades escolares paraproporcionar
e logro delosfinesy objetivosdelaeducacion ofreciendo s multaneamente
direcciondidad a procesoinstruccional.

Enesteorden deidess, surgelasiguienteinterrogante: ¢ Qué sedebe
hacer cuando se planifica?. Entérminos generales setratade convertir
unaidea o un propdsito en un curso de accion, esdecir, prever posibles
acciones de un fendmeno aobjeto de plasmar previsionesy metasenlo
posiblesobrelo que se deseaconseguir y como llevar acabo un plan para
lograrlo.

Al respecto, Clark y Peter son (1990) sugieren dosmodosdiferentes
de plantear laplanificacion delainstruccion quelosdocentesrealizan:
Unaconcepcidn cognitiva, segun lacud, laplanificacion esunaactividad
mental, internalizada por el profesor como el conjunto de procesos
psicol 6gicosbési cosatravésdeloscuaeslapersonavisudizad futurode
lo que pretende ensefiar, hace un recuento de fines y medios de la
educaciony construye un marco dereferenciaque guie susacciones. Y
unasegundaconcepcion méas externareferidaal os pasos concretos que
e profesor vadando cuando desarrollalaplanificacion, esdecir, lascosas
guelosprofesoreshacen cuando dicen que estén planificando.

En este sentido, en el primer caso el centro de atencién estaen el
pensamiento del docente, en como procesalainformaci on paraplanificar
y, enlasegundaconcepcién e centro estden lasuces én de conductas, es
decir, enlospasos que vadando. Al respecto, Mager (1974), considera
el proceso delaplanificacion didacticacomo un propésito, fin o metaa
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acanzar enlaingtruccién, como aportealadireccién aseguir; y que habra
deconcretarseen unaestrategiaen laque seincluye contenidoso tareasa
realizar tanto € profesor como e alumno. Este se planteacomo g esdel
disefioinstruccional: ¢ adondevoy?, ;comollegaréalli ?,y ¢cdmo sabré
quehellegado ?.

Finalmente, laplanificacién como momento didéctico permiteal
docente en larelacion interpersonal con € educando durante el acto
ingrucciond: 1.- Asegurar e control delainstruccidn aobjeto deaumentar
laeficienciaenlaensefianza; 2. —Evitar improvisacionesen laexposicion
de contenidosinstruccional esque confundan a alumno; 3.- Proporcionar
secuencialdgicay progresividad alostrabajos escolares; 4.- Prever la
coordinacién delasasignaturasentre si, afin dea canzar unaensefianza
integrada (M edina, 1996).

L asegunda dimension o momento didactico, referido alo que
seensefia, considerando laformacomo el docenteanalizay selecciona
|os contenidos programéti cos delaasignaturaque se vaadictar, cuyas
caracteristicasameritenlaatencion einterés por partedel estudiante, con
lafinalidad de persuadirlos haciael logro delos objetivos propuestos,
creando alavez condicionesfavorables parasu aprendizaje durante el
proceso deinstruccion..

Es decir, “Ensefiar”, estodo aguello relacionado con el uso de
signo-simboloy con € significado demostrar algo aalguien atravésde
éstos para evocar respuestas acerca de acontecimientos, personas,
observaciones o descubrimientos.

Desdeestaperspectiva, laensefianza, puede ser comprendidacomo:
1. lainteraccién entre dospersonas, laque estdaprendiendo lo queotra
leensefig; y 2. El actoidentificado conlaingtrucciony entrenamiento cuando
una persona intenta hacerse responsable del aprendizaje de otray se
compromete aesforzarse paraque éstaadquieraun conocimiento variando
sus métodos empiricos (M oor e, 1987).

En este sentido, enreflexion sobred campo semanticodelaDidéctica
entrelostérminos, ensefianzaeinstruccion, éste Ultimo esconsiderado
por a gunosautoresdurante dicho proceso como; 1. Instruir aalguien es
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ensefiarle aparticipar en e proceso que hace posibleel establecimiento
del saber, es decir, se ensefia una materia no para producir pequefias
bibliotecas vivientes sobre el particular, sino para conseguir que €l
estudiante piensepor si mismo. Puesel saber esun proceso no un producto
(Bruner, 1972).

Por estasrazones, Rodr iguez (1983), definelaDidacticacomo“La
cienciay técnica de la instruccion, es decir, proporcionar a alguien
conocimientos practicos parallegar aaprender. Vistaen este sentido, la
instruccion juegaun papel extremadamenteimportanteen el desarrollo
mental de unindividuo por laparticipaci on intersujetivade éste con su
maestro quelo intentaformar (Vygotsky, 1956).

Enrelacion conlo que seensefia, esrelevante destacar queen este
proceso seiniciaen laestructuradelataxonomiaeducativaintegradora
propuestapor Medinaen 1996 mediante un procedimiento analitico de
los contenidosdelaasignaturaaensefiar centrado en e méodoinductivo
(A); y alamanera como se presentan en formaoral o escrita dichos
contenidos paraque el estudiante pueda comprender su significado y
transferir asi, sus conocimientos de acuerdo con sus capacidades,
habilidadesy destrezasintel ectual esemitiendo opinionesconcretas sobre
lo estudiado através de un procedimiento de sintesisy evaluacion
centrado en el método hipotético-deductivo por la forma como €l
estudiante recopilao abrevialainformaci dn obtenidacon laorientacion
del maestro sobrelo que desea aprender paraemitir juiciosdevalor a
respecto (B).

En estos procedimientos subyacen los niveles o categorias del
Dominio Cognoscitivo: Conocimiento, entendido como lacapacidad
de recordar hechos especificos o unidades de informacion aislables;
Comprension, € hecho que permiteal individuo entender € significado
delo que es comunicado, haciendo uso de materialesoideasquesele
trasmiten pararelacionarlas con otras; Aplicacion, considerado como el
uso de abstracciones en Situaci ones particularesy concretas presentadas
en forma de ideas, reglas, métodos o procedimientos, Andalisis o
fraccionamiento de unacomuni cacion en sus elementos congtitutivos de
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tal modo queaparezcaclaramentedefinidalajerarquiarelativaalasideas
y seexprese explicitamente larel aciOn existente entre éstas; Sintesis,
consideradacomo lareunién o agrupamiento delos elementos o partes
paraformar un todo y; Evaluacion, setrata de emitir juicios sobre el
valor dematerialesy métodos, de acuerdo adeterminados propositos,; de
laTaxonomiade Bloom (1956), respecto alas Oper acionesdefinidas,
como procesosintel ectuales que el organismo realizasobrelamateria
primadelainformacion, esdecir, todo aguello quee individuo discrimina
o discierne. Cognicion o conocimiento, descubrimiento inmediato,
conciencia de un hecho, redescubrimiento o identificacion de puntos
particul ares deinformaci 6n acercade un determinado contenido o tépico.
Memoria, el hecho de amacenar o retener informaciony disponer de
ellacuando seanecesario.

Produccion Conver gente, produccion deinformacion apartir de
unadada, convenciona mente aceptada mediante reglas. Produccion
Diver gente, produccién deinformacion apartir de unadada, enlaquee
acento recae sobrelavariedad y cantidad de produccién en baseauna
misma fuente en la blsqueda de alternativas |0gicas. originalidad y
creatividad. Y, Evaluacién, formulacién de juicios para latoma de
decisiones cuando seensefiay se gprende. Todosestos, como losprimeros
factoresdel modelo delaEstructuradel Intelecto de Guilford (1967) las
cuaesquedan implicitasen estaprimeradimens 6n o momento didactico,
debido alaconnotacién que Guilford hace cuando refutaa Bloom €l
hecho deconsiderar a nivel de conocimiento como primeracategoria
ensutaxonomia, sin quesehagareferencia alacognicion ni alamemoria
, atravésdelacual seelaboradicho conocimiento, yaquelacognicion
como factor expresado en ladimension de operaciones en sumodelo,
representala compr ension delataxonomiade Bloom, consideradapor
éste, descubrimiento o reconocimiento delainformacin suministradade
variasformas. comprensiény entendimiento por € docente cuando esta
impartiendo lainstruccion o antes de este proceso

En esteorden deideas, lamemoria como factor delaEstructuradel
Intel ecto segun Guilford (1967), setratadelaretencion o amacengeen
el cerebro del individuo con ciertos grados de disponibilidad de la
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informaci on obtenidacon losmismosindicioscomo fue aprendida. Por
su parte, laproducci 6n convergente comparte a gunas caracteristicasde
la produccién divergente como factores subyacentes en la primera
dimengdndd prenombrado mode o a suponer lacreacion deinformaciones
nuevasapartir de otras proporcionadas o creadas por € docente. Esto
no excluye e uso de esasinformaciones que pudiesen o no resultar Utiles
alosinteresestanto del educador como del educando.

Enestesentido, laTaxonomiaEducetivalntegradorasegiin M edinaen
1996, comprende ademas delos prenombrados niveles o categoriasdela
TaxonomiadeBloom en 1956, enunaprimeradimens dnomomentodidéctico;
cuatro factoresrelacionados conlosContenidos(4) correspondientesal
Modeo Tridimensiond dela Estructuradd Intelecto deGuilford (1967),
taescomo: (5) Figur ativos, informacion concretay tangible percibidapor
ujeto (dumno) enformadeimagenesacercadeun determinado contenido o
materid deingtruccion (I nteligenciapracticaoconcr eta). (6) Smbdlicos,
informacionespresentadaspor d docenteenformadesgnos, lerasy nimeros,
dd contenido delaasignaturaquedicta(l nteligenciatedricay abstracta).
(7) Seméanticosoinformacionesen cuanto d sgnificado deobjetosy sujetos
(Intdligenciaverbal osemantica). Y (8) Conductualeso comportamentaes
comolasinformacionesno verbaesquesedantanto end pensamiento como
en el conocimiento de otras personasy las propias del sujeto cuando esta
percibiendo, 9ntiendo, pensando, actuando o tratando dehecer presuposciones
y deducciones sobre unadeterminado contenido: figurativo, smbdlico, o
semantico parallegar atomar decisiones(I nteligenciasocial).

Deigua manerase presentauna segunda dimension o momento
didacticordacionadacon o queseaprende, esdecir, laformaespontanea
y explicitacomo operael aprendizajeen e estudiante cuando organizae
interpreta los productos de informacion provenientes del material de
instruccién suministrado por  docente. Deesto sedesprende, laaccionde
aprender por parte del alumno, entendidacomo el proceso por el cua un
organismo cambiasu comportamiento como resultado de susexperiencias,
incluyendo & hablar, escribir, moversey estudiar loscua escomplementan
suvidaa momento depensar, sentir deseos, intentar ser creetivosy solucionar
problemas.
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Condtituida éstapor seisfactor esquerepresentan alosProductos
end Modeodelaestructuradd Intelecto de Guilford (1967), concebidos
como: (9) Unidadesu objetosalos cuaesselesdanombredeacuerdo a
suforma. Por giemplo: silla, casa, pelota, etc. (10) Claseso conjunto de
objetos con una o mas propiedades comunes. Por g emplo: figuras
geométricas, triangul os, esferas, cuadradosde diferentestamafiosy colores.
(11) Relaciones, clase de vincul os entre dos 0 mas objetos que poseen
caracteristicas comunes en cuanto aforma, tamario, texturay color. Por
g emplo, un conjunto de objetosdevariostamaniosy coloresen e interior
de unacajade madera. (12) Sistemas o0 estructuras organizadas por su
figuray fondo de partesinterdependientes que se dan en un conjunto de
objetos. Por gemplo, €l sistemanerviosoy e sistema educativo. (13).
Transfor maciones, cambioso redefinicionesmediantelascuales, unidades,
clases, relaciones o sstemascomo productosdeinfor macion pasandeun
estado aotro, demaneracognoscitivapor lashabilidadesintelectuaesque
poseetodoindividuo. Por gemplo, loscambiosdesignificadoenlaspaaoras
ovocablosqued dumnoredizapor lasmodificacionesquesehacen a uso
delosobjetosfiscos. (14) Implicacionescomoloqueseesperaopredice
deunadeter minadainformacion. Por g emplo, lasexpectativasdeun
estudiante sobrel osresultados de su aprendi zaje en un curso determinado
(estadistica, entreotros).

Por ultimo la Taxonomia Educativa I ntegrador a contempla un
momentodidécticofind (C) laDeduccion, entendidacomod procedimiento
mediante € cua se pretende que & aumno establezca sus propias
conclusiones o formulejuicios criticos sobre aspectos particularesde un
determinado contenido apartir deinformacionessuministradaspor € docente.
Y unaEvaluacién Constructivistacuyarel evancia, no estariasdlo enlos
resultados obtenidos conlaacci 6n pedagdgicasino enlosprocesoscognitivos
y socio-afectivos, qued dumno debedesarrollar paralograr estosresultados.
En estaperspectiva, € docentedebefocalizar laactividad evaluativahacia
el proceso de congtruccion deconocimientos, queredizad dumno apartir
desusconocimientosprevios, y haciael proceso dedesarrollo persondl,
socid y sstémico delaensefianza(Entrada—Proceso—Sdida), (M edina,
1996). Ver anexo.
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