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I. El 16 de mayo de 2006. de conformidad con 10 dispuesto 
en los articulos 51 y 61 de 1a Convencion Americana, la COITIlsion 
Inleramcricana de Dercchos ITumanos (en adeJanle "Ia Comision" 0 "Ia 
Comisi6n lnteramericana") sornetio a la Corte una demanda en contra 
dc la Republica de Colombia (en adelante Hel Estado" 0 "Colombia"), 
la cual se origino en la dcnuncia No. 10.171, remiLida a Ja Secretaria 
de la Comisi6n el 26 de febrero de 1988 por la senora Elelvina Zapata 
Escue l . EI 24 de octubre de 2005 la Comisi6n aprob6 el Inform!! 
de admisibilidad y fondo No. 96/05 en los lenninos del articulo 50 
de 1a Convcnci6n , el cua] contiene detenninadas recomendaciones 
para el Estado. EI J 6 de mayo de 2006 fa Comlsi6n considero "Ia 
falta de avances sustantivos en el efectivo cumplimiento" de las 
recomendacioncs. y decidlo por unanimidad someter el presente caso 
a la jurisdiccion de la Corte2

. 

2. La Comision in<.lico en su demanda que "el J de febrero de 1988, 
en hOTaS de la noche, agentes del Ejercito colombiano cntfaron de manera 
violenla t!n la casa del senor German Escue Zapata". Segim la Comisi6n, 
una vez ahi, los militares 10 amarraron y saCaron de SlI casa a golpes. 
La Comlsion seiialo que fuego de que se lIevaran a 1a prcsunta vietima, 
su madre ~e dingi6 a Ja vivienda de unos familiares y escueho disparos. 
Tiempo despucs encontr6 su cucrpo sin vida cn las inmediaeiones de un 
caseri() ubieado en el resguardo JambaJ6. La Comision sostuvo que el 
CllCrpO del senor Escue Zapata moslraba si&tnoc; de maltrato. Asimismo, 
alcg6 una falta de debida diligcncia en la investigacion de los hecho:;, 
asi como una supuesta denegacion de justicia. 

, B 27 da agoslo de 2002 10 CorporaCII)" eolGel'vo de Abogaclos Jose Alvear Reslrepo" sa sumo como copellcio· 
noria (aneXDS 3 la demanda, expedlenls anle la Comlsi6n, folio 275) 

l La Com,sl6n de~lgn6 .:nfTlO delagados a los se~ores VIr.IOr Abramov,,:". Com'5Ionado. y Santiago A. Ganlon, 
Secretun!) Ejecul!vo, y como aseso",. legales a los abogados Arl.1 E Duhtzky Vlt:1a, H Madngal Bortoz. 

Voronica Gomez y Juan Pablo A1Mn. 
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3. La Comisi6n scnal6 que Gcrrmin Escue Zapata "era un Cabildo 
Gobemador del Rcsguardo Indigena de Jambal6 que se dedicaba a la 
agricultura allgual que los dermIS mlembros de Sll Comunidad, asi como 1 
a la defensa del temtorio indlgcna". Segiln la demanda. la cjecucion de: 
senor Escue Zapala sc 1I1scribi6 dentro de un "patron de violcncia contra 
los pueblos indigcnas asenladQs en esa zona del paiS, y sus lfdcres·' . 

4. Finalmente, 1a CQmision solicit6 a la Corte que dedarara que eI 
Estado es responsable por la violaci6n de tos dercchos consagrados en 
los articulos -+ (Derccho a la Vida), 5 (Derecho a la Imegridad Personal) 
y 7 (Dcrccho a la Libertad Personal) de la Convenci6n Amcri~ana, en 
relaci6n con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Dcrechos) de la 
misma. en perjuicio del sei'ior German Escue Zapata; por ia violacI6n del 
derecho contemplado en el articulo 5 de la Convencion, en pe~iuicio de 
los farniliares de la presunla v1clima; y por la violaci6n de los derechos 
consagrados en los articulos 8 (Garanlias ludiciales) y 25 (Protccci6n 
Jud icial) de la Convenc i6n Americana. en relaci6n con el aniculo I.l 
de 1a mlsma, cn pcIjuicio de la presunta viclima y sus familiares. Como 
consecuencia de 10 anterior, la Comisi6n solicit6 a 1a Corte que ordenara 
al Estado deterrninauas mcdidas de reparacion 

5. El 18 de scptiembrc de 2006 la Corporaci6n Colcctivo de 
Abogados "Jose Alvear Restrepo", representantcs de la presunta victima 
y sus famlliares en el presente caso (en adelan te "los represcnLantcs") . 
presentaron su escnto de solicitudes. argumenlos y prucbas (en adelantc 
"escrito de solicitudes y argumentos") en los tenninos del articulo 23 
del Reglamento. Los represcnlan1cs senalaron que compartian. ·'en La 
fundamental, los argumentos de hecho y de uerecho de la demanda 
inlerpucsta por 13 Comisi6n". Sin cmbargo, so\icitaroll que 13 Corte 
declarara que, adenHb de las violaciones aJegadas pl)r la (omision. 
el Estado es intemacionalmente responsablc por la vlOlaci6n de los 
dcrechos consut,.'Tudos en los articulos 11.2 (Protecci6n de la Bonra ) 
de la Dignidad). 21 (Dcn:cho a la Propicdad Privadal y 23 (Derechos 
Politicos) de la Convenci6n Amencana, supucstamel1lc porquc los 
militarcs habrian hurtado bienes de ia vlvicnda familiar de la prcsunta 
victlma y de la "tlcnda comunltaria", y porque sc habna unpedido al 
senor Escue Zapata continuar con el cargo que la Comunidad Ie habria 
confiado conforrnc a sus pmplas tradlcioncs y Carrnas de eleccion. En 
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vimld de ella, solicitaron 3 la Corte qu~ ordenara al Estado la adopclon 
de dClcnnmadas mcdldas de reparacion 

6 EI 17 de nllvicmbre de 2006 cl Estado prcscnl6 su escnto de 
contcstacion de la demanda y obscrvuciones al escri to de solicitudes 
y argtunemos (en aJelantc "contestaClon de la del11anda")J. en el cual 
confes6 parcla lmcnte los hechos y se allano parcialmenlc a detemlinadas 
pret~nsiones de derecho y de reparaciones alegadas por la Comisi6n y 
los representantes, cuyos alcances y contenido senin uClenninados en el 
capitulo correspondiente. 

Posteriormentc, cuando sc produce la senlencia sobre este 
caso Escue Zapata Vs Colombia, el ESlado colomb iano solicita 1a 
interpretacion de la sentencia, para poder cumplir de maDera inequivoca 
con 10 establecido par la instancia jurisdiccional. 

Es asi como se produce la sentencia DEL 5 DE MAYO DE 2008 
(I/\TERPRETACJ6N DE I.A SENTENCfA DE FONDO, REP,IRACIONES Y COSTAS) 

que sera objeto de amilisis en este trabajo de investigaci6n en el area de 
j unsprudcneia intemacional. 

1J 
COMPETENCrA 

7. La Corte Jnteramericana es eompetente para conoeer el caso, en los 
lenninos de los arllculos 62 y 63 .1 de la Convencion Americana. en 
razon de que Colombia es Estado Parte de la Convcnei6n desde el 31 
dejulio de 1973 y reconocio Ja compelencia contcnciosa de In Corte cl 
21 de junio de 1985. 

ElIde noviembre de 2007 cl Estado Colombiano presemo LIlla dcmanda 
de interpretaci6n de la Sentencia de fonda , reparaciones y costas emit ida 
en eslc caso cl 4 de julio de 2007 (en adelante "Ia Sentencia")' can 
rundamenlo en los articulos 67 de la COllvencion y 59 del ReglamL'nto . 

. EI Estado designO al &ei1or Jose dcl Carmen OneBa Cllop""e como Agente y ~ I • ..,nor. LU2 Mnnrt3 GIl Garcia 
como Agerole .Iterne Poslanormenle 91 I{] de nO\ltemhre d. 2006, ~I E'.rad~ su<\>Iuy,\ a I" ~enoro Gil 
Garcia j>Or e l senor Jaime easbllo FarfAn 
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En su dcmanda cJ Estado solicito que "se aclarcn algunas mcdldas 
de rcpantci6n decretadas par la Corte lnteram(;ricanll en su sentencia. 
por cllanto no (;xiste clariuad respecto d~ Sll c.iccucion". 

Las medluas ue reparaclOn en Cllcsl ion se rcfieren a la divulgacion 
publ ica de Ius resultados de los procesos penales. la const itllci6n de un 
Dndo de desarrollo comunitario.las medidas para garantlZar la educacion 

superior de Myriam Zapata Escue y cl pago dc las costas y gaslOS. 

El5 de novlcmbrc de 2007, de conformidad con 10 dispucsto en el 
articulo 59.2 del Regiamcmo y siguiendo instTIlCClOncs del Prcsidente del 
Tribunal. la Secretaria de la Corte (en adelantc "la Secretaria") transrnlti6 
copia de la demanda de mlerprctacion a la Comislon Intcramericana 
de Derechos Humanos (en ade1anle "Ia Comision" 0 "la Comisi6n 
Interamericana") y a los representanlcs de la victima y sus familiares (en 
adelante "los rcprcsentantes") y les comunic6 que contaban con un plazo 
improrrogable hasta el laue diciembre de 2007 para que presentaran 
las alegaciones escritas que estimaren pertinentes. Asimismo. se reeord6 
a1 ESlado que, de conformidad can 10 dispuesto en cl articulo 59.4 del 
Reglamento, "In. demanda de interpretacion no suspel1lJe la ejecuei6n 
de la Sentencia". 

CORTE I'I/TERA\I ERICANA DE DIlRECHOS HU\IANOS 

CASO EscuE. ZAPATA VS. COLOMBIA 

SENTENCIA DE 5 DE ~tA\' () DE 2008 

(IA TERPRETAClO,\ DE LA SENT£rliCJ.I DE FO\,DO, REPAR.1C/oNES )' COST..jS) 


En cI emu ESClte Zapata. la Corle Intcramencana de Dercchos HUlllanos 
(en auelante "Ia Corte Inh.!ramcricana", "Ia Corte" 0 "el Tribunal"). 
inlegrada par los siguicntc-s jueces: 

Sergio Garcia Ramirez. Presldentc' 

Cecilia Medina Quiroga. Viccpresidenta: 

Manuel E. Ventura Robles Juez: 

Diego Garcia-5ayan. Juez: 

Leonard~l A . . ham:o. luu: 
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Margarette May Macaulay. Jucza; 

Rhadys Abreu Blonder, Jueza: y 

Diego Eduardo Lopez Medina. Jucz ad hoc; 


prcsentes, adcm:k 

Pablo Saavcdrn Alessandri, Secretario, y 
Emilia Segarcs Rodriguez, Sccrctaria Adjunta, 

de confomlidad con cl articulo 67 de la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos (en adelante "Ia Convencion" 0 "Ia Convencion 
Americana") y el articulo 59 del Reglamento de la Corte (en adelante 
"el Reglamento"). resuelve la demanda de interpretaci6n de la Sentencia 
de fondo, reparaciones y costas dictada por la Corte el 4 de Julio de 
2007 en el cru;o Escue Zapata vs. Colombia (en adelantc "Ia demanda 
de interpretacion"). interpuesla por el ESlado de Colombia (en adelante 
"el Estado" 0 "Colombia") 

I 
lNTRODUCCT6N DE LA DEMANDA DE INTERPRETACI6N 
Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE 

1. ElIde novicmbrc de 2007 el Estado presento una demanda de 
interpretacion de la Scnlencia de fondo. reparaciones y costas4 emitida 
en estc casu cl 4 de julio de 2007 (en adclante "la Sentencia"). con 
f'undameolo en los artfeulos 67 de la Convencion y 59 del Reglamento. 
En su demanda el Estado solicit6 que ··se aclarcn algunas medidas de 
reparacion decrctadas por la Corte Intcramericana en SLl sentencia, 
por cuanto no ex.iste claridad respeclo de su ejecucioll". Las medidas 
de reparaci6n en ~ucsti6n se rdlercn a la divulgaci6n publica de los 
resultados de los procesos penales, la conslttuci6n de un fondo de 
desarrollo comunitario, las medidas para garantizar la educacion superior 
de Myriam Zapata Escue y cl rago de las costas y gastos . 

• EI Estaoo deSlgnO al sMor Jos'" del carmen Oneg .. Chaparro como Agente y a la senora Luz Marina Gil Garcia 
como AgMI9 811eme Postelle,msnlc , cl 10 de novlambro de 2006 el ESlac!C! sustlluy6 8 Ie senora Gil 
Garcia por al senor Jaime Castillo Farlan 
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2. El5 de novlcmbrc de 2007. de conCormidad con 10 ruspucsfO en eI 
articulo 59.2 del Rcglamento Y siguiendo instrucciones ueJ Presidcntedel 
Tribunal, la Secretatia de la Corte (en adelantc "Ia Secrclaria") transmiti6 
copia de la ucmanda de interpretacion a la Comisi6n Interamericana 
de Derechos ll11manos (cn ade lantc "Ia Comisi6n" 0 "la Comislon 
Interamew;ana") y a los represcnlantes de In victima y sus familiares (en 
adelante "los reprcsentantes") y lcs comwlico que contaban can un plazo 
improrrogable husta el lOde diclcmbre de 2007 para que presentaran 
las alcgaciones escritas que cslimuren pcrtinentes. As imismo. sc recordo 
al ESlado que, de conformidad can 10 dispucsto en el articulI..! 59.4 del 
Reglamento, "ll]a demanua de interpretacion no sllspende la cjecuci6n 
de la Sentcncia". 

3. EI 10 de dieiembre de 2007 los representanles y la Comisi6n 
presentaron. respectivamente, Jas rereridas a lcgaciones escritas. 

II 
COI\IPETF:~CIA Y CUVIPOSICION DE L.A CORrE 

4. EI articulo 67 de la ConveDl.:ion establece que e1 fallo de la Corte 
sera defin itivo e inapelable. En caso de desac llerdo sabre el sentido 0 

alcance de l rallo, la Corte 10 interprctani a solicitud de cualquiera de las 
partes, siempre que dicha solicit11d se prescnle dentro de los noventa dias 
a partir de la fecha de 18 notificacion del fallo. 

5. Dc coruonnidad con el articulo citado, la Corte cs competente 
para interprctar sus fallos . AI realizar cl examcn de la demanda 
de intcrpretaci6n. cJ Tribunal debe tener, de ser posible. la misma 
composicion que tema aJ dlctar la Sentencia rcspcctiva (articulo 59.3 del 
Rcglamento). F.n csta ocasion. In C0l1e sc integra con los mlsmos jucces 
(jue prufineron Ja SentcllCIa euyn Interpretacion ha sido solic itnda. 

HI 
AD1\1ISIBILIDA 0 

6. Correspondc a la Corte venlicar si lns terminos de la demanda 
de interpretacion satlsfaccn los requisitos establecldos en las normas 
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aplicablcs. a saber. el articulo 67 de la Convcncion y los articulos 29.3 
y 59 del Reglamcnto. 

7. EI articulo 293 del Reglamc.!nto eSlablece que "COI1lra las 
senll!ncias y resolucioncs tic la Cllrte no proceJe ningull medio de 
Impugnacion". 

X. EI articulo 59 del Rcglamcnto dispone, en 10 pertincntc. que: 

1, La demanda de interpretacion a que sC refiere I!l articulo 67 tie 
la Convencion podrd promovcrsc en relacion con la" scntcncias 
de fondo 0 de reparaciones y se presenLani en la Sccretaria de la 
Corte mdicimdose en ella, can precisi6n, la~ cuestiones relativas 
al senlido 0 alcancc de la scntencia cuya in terpretacion se pida. 

4. La demanda de interpretacion no suspendeni la cjecucion de 
\3 sentencia. 

5. La Corte detenninanl el procedimiento que se seguini y 
resolved mediante lIna sentencia. 

9. La Corte constaLa que el Estado interpuso la demanda de 
interpretacion dentro del plaza CSlablecido en el articulo 67 de )a 
Convencion, toda vez que 1a Sentencia fue notificada a l Estado, a la 
Comision Intl!ramcricana y a los represcntantes el 3 de agoslo de 2007. 

10. Par o tro lado, tal como 10 ha d ispuesto antenormente esle 
Tribunal j una dcmanda de interpretacion de una scntencia no debe • 

utilizarse como un mcdlO de unpugnaclon. sino unicamente debe tcncr 
como objeto dcsentranar el senltdo de un rallo cuando una de la<; partes 
sostiene que ellexto de sus puntas resoluLivos 0 de sus cOl1Slderaciones 
carecc de claridad 0 precision, siempre y cuando esas consideraciones 
incidan en dicha parte resolutlva. Por cnde, no se puede pedir la 

, ere Caso LoayTn Tamayo Illrerpr"racion de I;; &intanew de Fonda Resolwc.on do I. Corte d" 8 de mauo de 1998 
Sone C No 47 , parr, 16' Caso de ru Mos<.crr, de la Rod,er" V~ Colombia. rntorprotac;6n da /~ SanrenCia 

de Fondo, Rer>Bm~'onas y Cosras 5<Jnt9/lcl<1 d6 28 da Gnero de 2008. SeM C No, 115, pllrr 9, y Caso 
Can/oral HU8mm,j y Gan;'D Sartre Cruz Vs Peru, rnrerprorBctOn de ,,, Sentenc.a ds E.cepctOn P,.,lImma~ 
Fond~, Repsmciones y CoSI8$ s"otencia de 28 de enero do l008, Serio C No 176. pall , 10 
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modificacion 0 anulacion de la scntencia respect iva a traves de una 
demanda de interpretacion. 

IV 
RESPECTO DE LA nrVULGACrON PUBLICA DE LOS 
RESULTADOS DE LOSPROCESOSPENALES 

11 . EI Estado sei'ial6 que la Sentencia ordena que los resultados de 
los procesos penales en eJ prescnte caso sean pubJicamenle divulgados. 
Al respeelo, el ESlado formula los siguicnles interrogantes: "i,es 
necesario 0 no rcalizar una divulgacion especial? i,A que sc refiere la 
Corte con resultados penales? i,Incluye todo el texto de las sentencias 
penales condenatorias 0 s610 la parte resoJutiva? i,Incluye lambien la 
divulgacion de sentencias absolutorias u otro lipo de decisiones que 
se tomen en el ambito penal?". 

12. La Comisian observo que de pronunciarse la Corte sobre esta 
materia. "tendria que proponer una opini6n en abstracto sin haber 
tenido en consideracion todos los elementos necesarios de jUlcio pues 
de hecho ni siquiera se ha arribado atm a una sentencia en el proceso 
penal inlemo", es as[ que "tratandose como esle pun to particular, de 
cuest iones relacionadas con 1a modalidad de cumpJimiento de las 
reparaciones ordenadas en la sentencia. es precisamente en e! marco 
del proceso de seguimiento y evaluacion de 1a implementacion de tales 
rcparaciones donde puede plantcarse este tipo de eonsultas, par tanto 
estima que esta pregunta del Estado resuJta improcedcnte por la via de 
interpretacion de sentencia". 

13. Los rcpresentanles manifestaron procedente que e! Estado 
difunda "Ios hechos establecidos pOI las sentenclas a nive! inteml1. 
y no unicamente las sanciones cstablecidas 0 las partes resolulivas". 
Agrcgaron que "Ia modalidad de cumpllmiento debe ser parccida 
a Ia que la Corte utiliza para difundlf los hechos estableeidos y las 
sancioncs impuestas por sus propias sentencias". Sugiricron que "Ia 
Corte obligue al Estado a publicar peri6dicamente (cada 6 0 12 mcses), 
en un diano de circulaci6n nacional y regional. un resumen de los 
avances proccsales y senlcneias dicladas (hechos tanto como condenas 
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o absoluciones) en cumplimiento dc la obllgacion de identifiear,jul.:gar 
y saneionar a los responsables de la muerte de Gcnmin bscuc Zapata. 
Este resumen debe ser previamente consultado con los representamcs 
de las vicumas". 

14. Entre las medidas de salisfaccJ()1l y garantias dt! no rcpeticion 
adopladas por e l Tribunal en Sli fallo. se JOcluy6 In obligaci6n de 
invesligar los hechos que gcneraron las vlO[aciones del presentc caso 
e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsab les . Luego 
de efcctuar algunas prccisiones sobre los alcances de csta obligaeion , 
la Corte sel'la lo 10 siguientc: 

166. Tenicndo en c n enta 10 anterior, as f como la 
j urisprudcnc ia de este T ribunal. la Corte dispone que eJ 
Estado debe conducir eficazmentc los procesos pena les que 
se encuentran en lnimite y los que se lIcgaren a abrir para 
dcterminar las correspondienles responsabilidades par los 
hechos de eSle casu y aplicar las consccuencias que la ley 
prevea. Asimismo, Colombia, a traves de sus instttuciones 
compelcntes, debe ago tar las lineas de inves ligaci6n respccto 
a la cjecuci6n del senor Escue Zapata (supra parrs . 63 y 
109), para establecer la verdad de los hechos. EI Estado debe 
asegurar que los familiares de la victima tengan pleno acceso 
y capacidad de actuar en lodas las etapas c instancias de dicbas 
invest igaciones y procesos, de actlcrdo can la ley intema y 
las normas de la Convenci6n Americana. Los resultados de 
estos procesos deberan ser publicamcnte divulgados por el 
Estado, de manera que la socicdad coJombiana , y en especial 
la Comunidad Indigena Paez. pueda conocer 10 realmente 
ocurrido en el p resente cat-oo. 

15. Para el presentc caso. la Corte aclafa que, en el marco de 
la reparacion ordenada, la expresl6n "resultados de [los] procesos" 
haec alusion a las dccisioncs judiciales penales dc caraelcr tinne que 
generan la finalizacion del proceso y resuelven la eontrovcrsia principal, 
sean estas de canicter absolu torio 0 condeontorio. !::.stos resultados 
deben scr d ivulgados, de tal rOmltl que la sociedad colombiana y la 
Comunidad Paez plIcdan conocer los hechos cxaminados y en Sli caso, 
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los responsables. Ademas, los familiares y dicha Comunidad. por media 
de sus representantes. dcben ser mtomlados adecuadamentc Llel curso 
del proceso. particularmente a traves de los fiscales 

V 
RESPECTO DE LA cONSTITUCION DE UN FONDO DE 
DESARROLLO COM UN ITA RIO 

16. EI Estado senal6 que la Sentencia Ie ordena la desltnaci6n de 
la caotidad de USS 40000,00 (cuarenta mil dolares de los Estados 
Unidos de America) a un fondo de desarrollo comunitario que Ueve el 
nombrc de German Escue Zapata, con el Ob]elO que se inviena eo obras 
a servicios de inten!s colectivo. Sobre esto el Estado solicito a la Corte 
que aclare que se ent iende par fondo, y si podria ser asimilado dicho 
fonda a la constitucion, por ejemplo, de una liducia 0 ala finna de un 
convenio inter-administrativo entre una cntidad de orden nacional y e! 
resguardo de lambalo. 

17. AI respecto. la Comision mdica que esta consul La versa "sobre 
Ja modalidad de cumplimiento. que debe solventarse como parte 
del proceso de cumpluuiento de sentencia y no es pert ioente como 
parte de una solicitud de interpretacion". Agrego que el sentido de la 
palabra fondo utilizado poria Corle debe entcnLlerse como "conjunto 
de recursos destmado a un objeto deteml inado". Estableci6 que "cl 
efecto uti! que busca el Tribunal a traves de csta orden. por 10 laoto. esta 
relaciooado no 5610 con la dignificacian de la memoria de la vicrima 
sino con 1a procuraci6n de mejores condiciones de vida y servicios 
para In Comunidad", es asi como la finalidad de esta medida unpllca 
que no se puedcn aplicar modalidades que importen a la Comunidad la 
auscncia de un "control efccth·o y absoluto poder de decision respecto 
del dmero cuya entrcga ordella la Corte". 

18 . Los rcpresentantes mani restaron que "la constituci6n de una 
fiducia imphca que el Estado pase a ser un mediador. porque es un 
contrato del EstaLio con el contratante", situaci60 que "desnaturahzaria 
la medlda de que sea la Comunidad 13 que realtce las inversioncs". 
Cn esle sentido , alegaron "esta[r] de acuerdo" con "'a firma de un 
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convenio inleradmirustratlvo entre una cnlidad del ordcn nacional ) 
el resguardl1 de lambal6 donde [se] haga la reserva del recursa yese 
reCUTSO <;e Ie enlreguc a la Comunidad y sea csta quien 10 administre 
y ejecute". 

19. EI parrnfo 168 de la Senlcncia establece que 

La Corte valora positlvamente 1a voluntad del Estado de 
colocar una placa en recuerdo de los hechos ocurridos y de 
la victima, sin embargo, tiene en consideracion que el rescate 
de Ia memoria del sefior Escue Zapata debe hacerse a lraves 
de obms en beneficio de la Comunidad en la que el ejcrcia 
cierto tipo de liderazgo. Para ello, el Tribunal estima que el 
Estado debe destinar, en el plaL:o de un ana contado a part if 
de la notificacion de la presente Sentencia, la cantidad de VS$ 
40 .000,00 (cuarenta mil dolarcs de los Estados Voidos de 
America) a un fondo qne Ileve el nomhre de Gennan Escue 
Zapata. para que la Comunidad 10 invierla en obras 0 servicios 
de interes colcctiva en su beneficio, de conformidad can 
sus propias fonnas de consulta, decisi6n, usas, coslumbres 
y tradiciones, independientemente de las obras publicas del 
presupuesto nacional que se destinen para esa region. 

20. Al momento de fijar las reparaeiones la Corte eslimo pertinente 
recuperar 1a memoria del senor Escue Zapata a traves de la ejecuci6n 
de obras destinadas al beneficio de la Comunidad en la cual ejercia 
liderazgo. Para dicho cfccto, establecido claramente en la Sentencia, 
es que cl Estado debe destinar US$ 40.000.00 (cuarenta mil dolares de 
los Estados Unidos de America) a un fonda . 

21 . La fonna en que el Estado Ileve a eabo esta reparacion Ie 
compete al propio Estado, siempre y cuando se respcte el espiritu de 
la reparacion que era digniticar el nombre de la vlctima y pennitir que 
13 Comunidad a la que pertcneci6 se bene(ieie can obms 0 proyectos 
de su propia eleccion SIO que el Estada tcnga injereneia en el destino 
que la Comunidad quiera dar a esos fondos. 
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VI 
RESPECTO A LAS MEDIDAS PARA GARANTTZAR LA 
EDUCACJON SUPERIOR DE MYRlAM ZAPATA ESCUE 

22. El Estaoo observo que en la Sentencia se Ie ordeno conceder a 
Myriam Zapata Escue, hija de la victima, "una beca para realizar estudios 
universitarios en algtUla universidad publica escogJda entre ella y el 
Estado" y quc esta beca debera cubrir todos los gastos. Ademc'ls, dispone 
que se Ie debe "costcar el transportc dcsde la ciudad donde estudie la 
beneficiaria hasta su Comunidad" . AI respecto. el Estado indica que 
dado que "no puede garantizar la adl11islOn en ninguna universidad", ya 
que esto depende de cada institucion academlca. "i,quc debe haeer el 
Estado si Myriam Zapata Escue no obtiene un cupo en una universJdad 
publica?" . En este mlsmo sentido "considerando que en Colombia el 
tiempo promedio que tarda una persona para adelantar sus cstudios de 
pregrado es de 5 aoos", el Estado pregunto "i,en el caso de que Myriam 
Zapata Escue no concluya sus estudios en ese lapso, como debe proceder 
el Estado?". Por ultimo, el Estado indago 5i "{.[e]s posible estableccr 
una smna de dinero cquivalente a los gastos de manutenci6n. material 
academico, alojamiento y transporte, los cuales se entregaran a Myriarn 
Zapata en un solo pago para que ella los administrc?". 

23 . La Comision manifesto que "este asunto no puede sel' materia 
de lDterpretacion de la senten cia sino que se trata de preguntas sobre la 
modalidad de cumplimicnto de esta medida de reparacion que deberian 
plantearse en cl contexto de supervision de cumplimiento del [a II 0". 

Adcmas. la Comision considero que queda c1aramcnte cstablecido en 
eI parrafo 170 "el proposito y modo de cjccucion de esta medida de 
reparaei6n", en cuaolo que se dcbera eubrir lad os los gastos universitarios 
con la bcca, Aiiadio que "este aspecto de la obligacion csta sujeto alma 
condieion (Ia complecion de los esllldios) y no a un plazo. por 10 quc la 
pregunta del Estado result..'l impcrtinentc", En relacion a !a forma de entrega 
del valor correspondientc a 1a beea, exprcso que dicha prcgunta "no debe 
formlliarsc al Tribunal sino a la bcneficiaria de la medida de reparacion. 
para que pueda cseoger la modalidad que mas convcnga a sus intercses·'. 

24. Los representantes manifcstaron "que 13 Corte Ie sefial6 
claramente al Estado que SlI obligaci6n era otorgar una beca", 10 cua! 
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constituye un "mandala sm condicionamicntos", Par consiguiente, 
"no podria el Estado por la ,ia de interpretaci6n restringir la orden", 
En torno a la segunda pregunta. indicaron que no todas las carreras 
en Colombia duran cinco anos, ademas "[I]a Corle no puso limlles 
en eJ tiempo al ordenar la beca" Y finalmente. los rcpresentantes 
consideraron que Hel Estado colombiano debe disponer los mccanismos 
necesarios para desembolsar peri6dicamente Ia suma otorgada a 
Myriam Zapata", de 10 eontrario se desnaLuralizarfa cl seotido de la 
beea. 

25 . EJ parrafo 170 de la Sentcncia senala 10 siguientc: 

La Corte reconoce cl sll frimiento de Ja hija de la victima y las 
dificultades que ha venido afrontando a 10 largo de su vida para 
completar sus estudios primarios y secundarios, difieultades que 
todavia continllan en la etapa en la que muestra su volwltad y 
desco de cstudiar una carrera universitaTia . Par ello, y teniendo 
en cuenta 10 establccido por las partes, el Estado debenl 
otorgar a Myriam Zapata Escue una beca para realizar estudios 
universitarios en una universidad publica colombiana escogida 
entre ella y el Estado. La beea debeni eubrir todos los gastos 
para la completa ftnalizaci6n de sus estudios universitarios, 
tanto material academico como manutenci6n y alojamiento. 
Dcbeni asimismo eostear el transporte dcsde la eiudad donde 
estudie la beneficiaria hasta su Comunidad para que pueda 
mantener sin dificultades los vineulos COD ella, sus tradiciones, 
usos y costumbres. as! como el contacto can su familia de 
manera peri6dica. Dleha beea deben\ empezar a hacerse efectiva 
de la manera mas pronta posiblc a partir de la notificaci6n de 
18 presenLe Senten cia, para L1ue Ja beneficiaria comiencc sus 
estudios en e1 proximo ano universiLario, 51 as! 10 des ea. 

26. La COrle considera que e1 fin de la presenLe medida es reparar 
de algu.n modo el sul'rimiento y las necesidades que ha arrontado y que 
sigue afronlando Myriam Zapata Escue. Es frente al contexto particular 
de 1a beneficiaria que sc debe juzgar la idoncidad y cficacI3 de las 
medidas necesarias para haccr viable Ia reparacion . 
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27. AI rcspeclo, ~I Tribunal rcsalla que cl acceso de Myriam 
Zapata Escue a la universidad pllblica debeni realizarsc mediante los 
procedlmientos rcgubres de selecci6n de esla. Sin embargo. cl Estado 
debeni garantlzar que disfrute a plenilud de las mcdidas especiales de 
protecci6n a la diversidad cultural. ctnica, social y econ6mica que cI 
sistema universilano colomblano cstablezca dentro de sus procesos de 
selecciOn. En esle sentido. de scr neccsano, la beneficiaria debeni ser 
apoyada a lraves de CLITSOS LI otras aCllvidades de rcfuerzo academico, que 
pueden ser previos a la carrera univcrsitaria 0 durante ella. para faeilitar 
su ingrcso 0 permanencia en la Lmi\'crsidad) e\ itar la t1cserci6n. Por Olro 

lado, en el evento de que hi beneficiaria no mgrcsc 0 no descc ingresal' 
a lIna instituci6n univcrsitaria, cl Estado debeni. ofrccerle la opci6n 
altemativa de recibir fonnacion tecnica profesional 0 tecnoiogica en 
una instituci6n publica de cducaci6n superior, elcgida de comlin aeuerdo 
entre la bcnetieiaria y cl Estado, 

28 . De OITa parte. la Corte ac1ara que la duracloll de la obligaei6n 
estatal de financiar los estudios stLperiores de Myri<lm Zapata Escue se 
extendeni confonne a las rcgJas de 1a inRtiluci6n superior corrc~pondientc 
y de acuerdo con los eriterios de escolaridad aplicables a personas en su 
siwacion. Si la instituci6n correspondicntc senala pla70s maximos para 
la obtenci6n del grade 0 reglas en tomo a promcdios escolaTes minimos. 
U otros por e l eslilo, la beneficiaria debera cumpuI' con los mismos. en 
condiciones que respcten su diversidad cultural, como se explic6 en 
el parrafo anterior. La aplicaclon de estos erilcrios debera igualmcnte 
consuitar las medidas especiales y preferentes de acompafiamienlo 
academico que se hacen necesarias para la adccuada intcgraci6n de 
personas de etnias minoriLarias dentro del sistema educativo naciona!. 

29. Respecto a la modalidad de paga de 1<1 beca. la Corle manifie::;ta 
que esta se encllenlra supeditada a la naturah:La de la aC[IVidau obJcto de 
dicha subvenclon, la cual consiste en costcartodos los gastos rclalivos a 
la educaei6n superior. 10 que impona un desembolso pen6dil:0. ya que 
dlChos lines se ejecutan en fonna suc(!siva en cl tiempo. Es asi como los 
pagos sc deben adecuar a tal modalidad y efectuarse de manera divisible 
Por tanto, en principlO. no cs dable un pago tlnieo. I:sto no obsta a que­
el Estado y la beneficiana. cuando alcance la mayoria de edad, acuerden 
otra modaltdad 
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VII 
RESPECTO AL PAGO DE COSTAS Y GASTOS 

30. El Estado ~enal6 que la Scntcncia dispuso el ragll de LS$ 
12.000,UO (doce mil d6lan.:s de los Estados Unidos dt: Amenca) ror 
conccpto tlc gaslOs, los cualcs dcben scr l'mrcgatlos a la sci'iora Etclvina 
Zapata, madre dc la vICLJma, para que los distribuya e11lrc sus familiares 
y represenlanlcs. F I Estado IndicO que ""habnualmcnte en los easos 
colombiUll\)!->, la urganiLacion no gubcrnamental que rcprcsento a los 
ramiliarcs de las viclima" en el proccso anlc la Corte Intcramerican~ cs 
quicn realiza c\ cobn> de las indemnizacioncs", Es asi como c\ Estado 
solicito a la Corle que c1arilicara "SI cl pago de este monto de costas y 
gastos se debe enlrcgar directamcntc a la senora Elclvina Zapata y solo a 
ella. 0 si se puctlc entregar eslC dinero a sus rcpresentanlcs, previo poder 
otorgado a elIos'· . 

31. La Comisi6n considero que "trauintlose como I!Sle punto 
particular. de cuesl10ncs rclacionadas con la muualiJud Lit.: cumplimiclIto 
de las reparaciones ordenadas en la [S]entencia. cs precisamentc en el 
marco del proceso de Seb'1limiento )' evaluacion de la lI11plememacion 
de tales rcparacioncs clonde pued..: plantearse estc lIpo de consultas. por 
tanto eslima que esta pre!"lmta del Estado resulta improcedcnle". 

32. Los represcntantes mdicaron que las palabras utilizadas por 
la Corte en cl parrafo 188 son "precisas y concisas y no dUll lugar a 
inlerpretaciones". es asi como entienden que "el pago debe hacerse 
directamcnle a la senora l::telvina Zapata, mudre de la vktima y no a SllS 
representanles legales". 

11 AI respecto. el rarrafo 1RH de la Sl'lllencia senala 10 siguiente: 

A cste deClO. la Corte, en conslderacion de la prueba aportada 
y <;iguiendo su jurisprudencia. cstm1a equllativo ordenar el pago 
de US$ 12000.00 (tloee mil dolares de los btados Unidos 
de A1l11!1 iea). que sera enlregado a la scnllra Etclvma Zapata 
por concerto de costas y gastos cn el proceso mtemo y en el 
proccdimienlo intemacional ante el sistema lOtcramcncano de 
proleccion dt: los derechos Itumanos. La senora Zapata entregara 
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a SUS familiares y representantes la cantidad que corrcsponda, 
conrorme a la asistencia que estos Ie hubiesen prestado. 

34. La Corte observa que este parrafo de 1a Senlencia es claro en 
senalaT que la senora Etelvina Zapata es la que debe rccibir cl pago por 
concepto de costas y gaslos. Obviamente, ella liene cl derecho de dcsignar 
a OLra persona para CSLt cobro mediante un inslrumenlo que sea valido 
en cl ordcnamiento .iuddico colombiano. 

vrn 
PUNTOS RESOLUTIVOS 

35 . Par las razones expuestas. 

LA CORn: b rERr''\-IER1CANA DE DrRF.cl-los H Ul\lAJ'IIOS 

de confonmdad con c1 articulo 67 de la Convcnci6n Americana sabre 
Derechos Humanos y los arliculos 29.3 y 59 del Reglamento, 

DECIDE: 

Par unanimidad. 

1. Declarar admisible la demanda de interpretacion de la Scntencia 
de fonda, reparaciones Y l:ostas dictada c14 de julio de 2007. 

2. Detcrminar eI alcancc tie 10 disruesto cn el parrafo 166 de la 
Sentencia de fondo. repamciones y costas dictada d 4 de julio de 2007, 
en los tenmnos del parrafo 15 de la presente Sentcncia. 

3. Dctcnnin3r cl alcancc de 10 dispuestl1 en el parrnfo 168 de la 
Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada cl 4 de julio de 2007, 
en los temllnos de los parrafos 20 y 21 de la prcscnte Scntencia. 

4 . Detenninar el aIc.ancc de 10 dispuesto en el parrafo 170 de la 
Sentencia de fonda. reparaciones y costas dictada el4 dejulio de 2007, 
en los terminos de los parrafos 26 a 29 de la prescnte Sentencia. 
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5. Determinar cl aIcancc de 10 dispuesto en el parrafo 188 de la 
Scntem:ia de fondo, rcp4:lntciones y costas dicrada el 4 de julio de 2007. 
en los term1l1OS del pirrafo 34 de la presenle Senlcnciu. 

6. Sollcllar a la '>ecrctaria de la Corte que nOllfique la prescnle 
Scnlencia a los representantes de In \llclima y sus Illmiiiares, ai Estado 
de Colombia y a la Comlslon Interamericana de Derechos Humanos. 

El JUC7 ad hoc Diego Eduardo Lopez Medma hlZlI conocer a la Corte su 
VolO Concun-entc. et cual acompana a la presenle Sentencia. 

Redaclada en espanaI y en ingles. haciendo fe el texto en espanol. en 
San Jose, Costa Rica, el dia 5 de mayo de 2008 . 

Cecilia Medina Quiroga 
Presidenta 

Diego Garcia-Sayan Sergio Garcia Ramfre 

Manuel E. Ventm3 Robles Leonardo A. Franco 

Margarette Mny Macaulay Rhadys Abreu Blondet 

Diego 1:.. Lopez Medina 
Juez alul hot 

Pablo Saavedra Alessandri 
Secrelario 

Comuniques..: )' ejccules\.!, 
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